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　選挙による議院構成変化は、どのように政党や議会改革、政策過程の変容、政策改革に帰結するのであろうか。あるいは、「ねじれ議会」は立法生産性を低下させるのだろうか。このような問題を探究するにあたり、本演習では、議員・候補者を分析単位に、再選・役職・政策の３目標を持つ合理的政治家の戦略的行動の結果として選挙や議院構成はもとより、政党組織や議会制度の時系列変化、それに伴う政策の変化・転換を説明・実証するアメリカの最新研究を概観し、その日本政治や比較政治分析への含意と応用可能性を検討する。制度論の基本概念（中位投票者、不可能定理、契約理論）やアメリカ政治、統計の予備知識は不要であるが、自主的に必要な「補習」をする時間的余裕は必要である。

　アメリカの議会・政党研究は、Key Jr., Schattschneider, Fenno, Kingdon などの詳細な事例記述を端緒に、Shepsle, Weingast, Krehbiel, McCubbins 等の数理モデルによる理論的基礎付けを経由して、両研究動向の主張、知見、含意を厳密に実証する研究が、今やAPSR, AJPS, LSQ 等の本演習でも講読する学術雑誌の圧倒的主流となっている。日本でも、類似の実証研究は川人貞史、加藤淳子、増山幹高、建林正彦、待鳥聡史各氏などにより拓かれてきたが、議員に関する公開情報が圧倒的に少ない現況では、一層のデーターセット作成や分析手法上の創意工夫が要求されよう。

　以上のことを念頭に概要は以下の通り。詳しいシラバスは初回に配布し、ホームページに掲載する。毎週１冊程度の分量を読むので負担は重い。参加者はゼミ前日の午後６時までに、Ａ４用紙１頁程度の「論点提起メモ」を全員に配布する義務がある。それに基づいて、毎回、文献の内容、その理論的貢献、知見、含意、論争点、それとその応用可能性と限界を議論する。

　単位認定は毎回のゼミ出席と参加による。また、特にオフィスアワーを設けないが、相談のある人はメールでアポイントメントをとっていただきたい。（尚、このシラバスは http://www.iss.u-tokyo.ac.jp/~hiwatari/ からもダウンロードできるようにする。）
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